EXPTE. N° 11293 – D.B.

INT. N° 083/03


Señores Diputados:




Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el Proyecto de Comunicación, Expediente Nº 11293 (D.B.), presentado por los diputados CECCHI, ALVAREZ, DI POLLINA y la diputada TATE, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si es cierto que a través de la licitación Pública 1513, se adquirieron 28 celdas de compensación de potencia reactiva de 13,2 KV y 40 capacitatores de potencia monofásica 250 KVAR.; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a informar: 

1) Si es cierto que a través de la Licitación Pública Nº 1513, se adquirieron 28 celdas de compensación de potencia reactiva de 13,2 KV y 40 capacitores de potencia monofásica 250 KVAR.-

2) En caso afirmativo, si es cierto que:

a) la misma fue adjudicada a la empresa Asea Brown Boveri SA, e implicaba una inversión de $ 693.680.- más IVA;

b) los insumos adquiridos deberían haber sido entregados en febrero de 2002;

c) el pago de los mismos se debería haber efectuado a los 30 días.-

3) En tal caso, si es cierto que:

a) al 30 de junio de 2003, aún no se había completado la entrega de los insumos adquiridos. Cuáles fueron las fechas de ingreso y cantidades de los insumos y en qué almacenes se recibieron;

b) la operación mereció una readecuación de precios que elevó el importe total a $ 2.257.317.- más IVA;

c) esta readecuación se habría realizado en el mes de mayo de 2003, en base a una cotización de $ 3,60.- la paridad con el dólar;

d) qué importes y en qué fechas, fueron aplicados al pago total o parcial de la operación.

4) De ser cierto alguno de los tres primeros supuestos del punto anterior:

a) qué multas por incumplimiento preveía el contrato o la normativa vigente, y cuáles se le aplicaron al proveedor;

b) cuál es la razón y bajo qué parámetros para reactualizar el valor original en un 225%;

c) porqué, si el 23 de mayo, fecha de la Orden de Compra Nº 10.614, el dólar referencia cotizó $ 2,839 el promedio BCRA y el dólar libre $ 2,90 vendedor casas de cambio, la actualización referenciaría un dólar de $ 3,60.-
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5) Si el Tribunal de Cuentas de la Provincia fiscalizó la operación de marras, y en tal caso, se envíe copia de los dictámenes correspondientes.”




SALA DE COMISIÓN, 05-08-04

FIRMANTES: REUTEMANN, TOMEI, PEIRONE, DEHESA, GUTIERREZ, ARANDA, RITTER, TIBALDO, JULLIER.

